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INTRODUZIONE 



Libertà naturale ! Parola bella e lu- 
singhiera, ma causa di esagerate pas- 
sioni, di gravi errori; parola che spesso 
agita la società come gagliardo vento 
le onde del mare; parola che già in- 
gannò un grande filosofo, il quale cre- 
dette di poter erigere sulla medesima 
l' edificio sociale e fondare il diritto 
politico. Questo filosofo è Giangiacomo 
Rousseau nel suo Contratto sociale; ope- 
retta di cui ci proponiamo di presentare 
al lettore alcuni non leggieri difetti. 
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L'opportunità della nostra critica 
deriva dalla natura del libro che ne è 
la materia; libro di cui si notarono già 
abbastanza i pregi ma non i difetti. E 
se si potesse una volta risolvere con 
persuasione universale F importantissi- 
ma questione circa la base del diritto 
politico, la causa dell' ordine pubblico 
e del bene comune rimarrebbe da ciò 
favorita di molto: perocché la risolu- 
zione scientifica, convertita in coscien- 
za individuale, terrebbe ad obbedienza 
dignitosa le masse, cioè quella parte del- 
la società che meno pensa e più opera; 
in cui manca l' idea e risiede la forza. 

E siccome gli errori dei grandi 
ingegni sono più nocivi; perchè più au- 
torevoli; così non ci pare inutil cosa 
sottoporre ad esame la convenzione 
sociale proposta da Rousseau, e notarvi , 
quelle cose che ci paiono difetti. So poi i 
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fa critica non sarà giusta, la scienza 
avrà pur sempre guadagnato: perchè 
rimarranno più sodi i principi! dell'av- 
versario: i quali per altra parte potran- 
no esser veri ma non sono certamente 
evidenti da rendere oziosa la critica e 
inutile la discussione. E noi saremo pur 
lieti anche nel caso dell' insufficienza 
medesima delle nostre obbiezioni: ben 
sapendo che nella critica si combatte 
per la verità che è di tutti e non per 
1' onore personale; che in questa lotta 
il vinto e il vincitore si immedesimano 
nell' unità del benefizio generale che 
ne deriva alla ragione degli uomini. 

Neil' esaminare il libro di Rousseau 
abbiamo badato primieramente alio svi- 
luppo del principio, poscia al valor in- 
trinseco del medesimo; e infine alla 
causa sua occasionale. In tutti questi 
tre punti di analisi manifestossi il difetto; 
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ed ora coll'istess' ordine ripeteremo al- 
trui le nostre osservazioni. 

PARAGRAFO PRIMO 

Lo sviluppo del principio. 

V uomo è nato lìbero: ma è da 
per tutto in ceppi: donde siffatto muta- 
mento: che cosa può renderlo legittimo 1 * 

Fattasi questa dimanda nel capi- 
tolo 1.°, Rousseau cerca in seguito se 
la causa di tale mutamento possa essere 
il diritto, la forza o la donazione (cap. 
2.°, 3." e 4.")-. Egli esclude il diritto: 
perchè gli uomini sono tutti eguali per 
natura e non può un uomo avere au- 
torità sull' altro; esclude la forza: per- 
chè questa è cosa relativa e instabile; 
ciò che oggi è forza domani è debolezza: 
mentre il diritto è cosa stabile; esclude 
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la donazione; perchè rinunziare alla 
propria libertà vuol dire rinunziare al- 
la propria qualità d'uomo, ai diritti 
deff umanità, perfino a' suoi proprii do- 
veri. 

Dopo ciò, Rousseau non vede 
altra base dell' autorità fra gli uomini 
elie la convenzione; e nel capitolo 6." 
egli la esprime nella seguente forinola: 
Ciascuno di noi mette in comune la sua 
persona ed ogni sua potenza sotto la di- 
rezione suprema della volontà generale, 
e noi riceviamo pur anche ciascun mem 
bro come parte indivisibile del tutto. 

Ma nel capitolo 8." del lib. 1°, noi 
leggiamo: //. passaggio dallo stato di 
natura allo slato di civiltà produce nel- 
? uomo un mutamento notevolissimo so- 
stituendo nel suo operare la giustizia 
all' istinto, e dando alle sue azioni la mo- 
ralità, la quale da prima loro mancava. 
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Ed eccoci alla contraddizione* 
Dunque la libertà di natura non è vera 
libertà che possa costituire ned' uomo 
un diritto a cui egli non possa rinun- 
ziare 0 che altri non possa torgli colla 
forza, o che abbisogni della società che 
glielo conservi: mentre colla perdita del- 
la libertà medesima si acquista un bene 
che non si aveva. Dunque anche rinun- 
ziando a quella libertà 1' uomo non si 
avvilisce ma si nobilita. Altrimenti do- 
vremmo dire che è obbligatorio il disor- 
dine, e sarebbe d' uopo rinunziare al- 
l'educazione come opera ingiusta: perchè 
essa pone appunto un freno alla libertà 
naturale, alla spontaneità dell' istinto. 

Nel capitolo i* del lib. 2.°, Rous- 
seau scrive che la sovranità, non essendo 
altro che V esercizio della volontà genera- 
le, non può mai essere alienata, e che 
il sovrano, il quale non è che un essere 
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collettivo, non può essere rappresentato, 
se non da lui medesimo: il potere si può 
trasmettere, non così la volontà. 

E qui ci riesce facile osservare che 
se la volontà generale non può essere 
trasmessa: perchè cesserebbe di essere 
generale, non può pur essere trasmes- 
so l'esercizio del potere, che non può 
concentrarsi negli individui se Don per 
un alto della volontà generale. Ma se 
questa volontà può concentrarsi per 
P esercizio del potere, non vediamo 
perchè non possa concentrarsi per la 
rappresentanza del potere medesimo. 
Si dirà che il numero, diventando una 
delle unità che lo compongono, sì di- 
strugge; che il numero non può essere 
rappresentato che da se stesso. Ma se 
è verissimo che il numero non può di- 
ventare una delle unità che lo compon 
gono, può però essere rappresentato da 
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un altro numero, da una formola equi- 
valente che sarebbe appunto nel nostro 
caso 1' autorità centrale. Sappiamo be- 
nissimo che il numero 25, ad esempio, 
non può essere rappresentato d a una 
quantità inferiore al 25: ma può però 
essere rappresentato virtualmente da un 
numero equivalente: per esempio da 
{T>f. Ora, è chiaro che il 25 non rice- 
ve alcuno scapito da tale rappresentanza; 
e che 1' ultima espressione matematica 
è puramente il concentramento della 
prima. La quantità è eguale in amen- 
due le espressioni; nella prima ha mag- 
gior estensione, nella seconda ha mag- 
gior comprensions. ("osi è della volontà 
generale, che per stabilirsi avea bisogno 
del numero; per essere espressa le ba- 
sta la formola in cui è compendiala li 
sua natura, è ripetuta brevemente la 
sua maniera di essere. 
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Se adunque il popolo promette sem- 
plicemente di obbedire, esso per tale atto si 
scioglie, esso perde la sua qualità di po- 
polo; al momento stesso che e' è un pa- 
drone non c' è più sovrano, e da quel 
punto il corpo politico è distrutto. 

Nè c è da dire che gli ordini dei 
capi possano passare per volontà gene- 
rale, mentre il sovrano libero di oppor- 
visi noi fa. In tal caso, dal silenzio 
universale si debbe presumere il consenti- 
mento del popolo. Cosi termina il capitolo 
1." del lìb. 

Ma se il popolo può obbedire 
a se medesimo, può anche obbedire 
a un essere in cui esso si concentri 
e si rifletta per volontà propria. Que- 
sta obbedienza non lo danneggereb- 
be: perchè vicn prestata a se stesso e 
ripartita nei singoli individui che lo com- 
pongono. E perchè poi l'ordine d'un 
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capo non può passare per volontà ge- 
nerale? forscehè ii consentimento del 
popolo non è I' espressioni; della mede- 
sima? forscehè questo consentimento 
non crea una sua rappresentanza nel 
capo? 

Nei capitolo quinto dello stesso 
libro, Rousseau scrive: // trattato socia- 
le ha per fine la conservazione dei con- 
traenti. Chi vuole il fine vuol pure i 
mezzi; e questi mezzi sono inseparabili 
da taluni rischi ed anche da talune per- 
dite. Chi vuol conservare la sua vita a 
spese degli altri, debbe pur darla per 
essi quando abbisogni. Ora il cittadino 
non è più giudice del pericolo al quale 
la legge vuole che egli si esponga; e quan- 
do il principe gli ha detto: È utile per 
lo stato che tu muoia, egli debbe morire, 
poiché non è se non a questa condizio- 
ne che egli ha vissuto in sicurezza in 
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fino allora, e che la sua vita non è più 
solamente un beneficio della natura ma 
un dono condizionale dello stato. 

La pena di morie inflitta ai mal- 
fattori può essere presso a poco risguar- 
data sotto il medesimo punto di vista; 
egli è per non essere la vittima di un 
assassino che si consente a morire se 
tale si divenga. In questo trattato lungi 
dal disporre della sua propria vita, 
non si pensa che a guarentirla; e non 
è a presumere che alcuno dei contraen- 
ti premediti allora di farsi appiccare. 

E noi siamo d' accordo con Rous- 
seau che la società può noi suo biso- 
gno aver diritto alia vita dei cittadini 
come compenso della sicurezza che lo- 
ro procura. Ma questa verità non di- 
scende dal patto sociale. L'individuo, 
perdendo la vita, fa il bene di tutti c 
non il suo. Ora, nel patto sociale egli 
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ha pattuito il bene suo unito a quello 
degli altri; non già il male suo come 
condizione del bene altrui. L' eroismo- 
come dovere non esiste adunque nelle 
viscere del patto sociale; esso può aver 
luogo per spontaneità individuale. Ma 
però questa spontaneità va ad urtare 
contro il dovere che egli ha di non. 
sacrificare ìa sua libertà naturale, la 
sua dignità e la sua vita. 

Riguardo poi al diritto di morte 
dei malfattori, noi concediamo che l'in- 
dividuo non pensa nel momento del pat- 
to sociale a rinunziare alla vita; che se 
ci pensasse, commetterebbe (secondo i 
principii di Rousseau) un delitto di sui- 
cidio. Ma se invece dell' individuo ci 
pensa la società, allora v' è secondo 
noi, un altro delitto, cioè un omicidio. 
La sovranità infatti non può avere al- 
tro scopo che il bene comune; e qui 
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si tratta di un male particolare: imperoc- 
ché il corpo sociale non ha mai la sua 
conservazione e il suo perfezionamento 
dipendenti dalla vita di un individuo. 
Basta che il malfattore si allontani dal 
contatto dei cittadini e lo si renda im- 
potente a nuocere. Nel patto sociale 
adunque non e' è articolo (nò espresso 
né sottointeso) che possa rendere giu- 
sta la pena di morte. In quel patto non 
istà scritto: Si punisca ii delitto col de- 
litto: ma a questa forinola equivale ap- 
punto la pena di morte. La società che 
punisce è il barbalo delio stato di na- 
tura, che colla forza brutale soggioga 
il debole. Rousseau non ha avvertito 
che qui egli richiama 1' umanità a quel- 
la condizione contro cui protestò fin 
dal principio del suo libro. E se fosse 
vero che per non rimaner vittima di 
un assassino si consenta a morire se tale 
2 
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si divenga, si disporrebbe con ciò della 
vita e non si penserebbe più in questo 
caso a guarentirla. 

Ma Rousseau nel capitolo 2." del 
lib. 4.° ci dice che il cittadino consente 
a tutte le leggi, anche a quelle adottate 
suo malgrado, e anche a quelle che lo 
puniscono quando egli osi violarne al- 
cuna. La volontà costante di tutti i mem- 
bri dello stato é la volontà generale, è 
'per lei che eglino sono cittadini e Uberi. 

Però, chi è mai colui (risponde- 
remo coli' illustre Cesare Beccaria) che 
abbia voluto lasciare ad altri uomini 
l'arbitrio di ucciderlo? Come mai nel 
minimo sacrifìcio della libertà di ciascu- 
no vi può essere quello dei massimo 
tra tutti i beni, la vita ? E se ciò fu 
fatto, come si accorda un tal principio 
coli 1 altro, che I' uomo non è padrone 
id uccidersi e dovea esserlo, se ha potuto 
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dare altrui questo diritto o alla società 
medesima? (Dei delitti e delle pene) 

U individuo acconsente adunque 
tacitamente nel patto sociale a tutte le 
leggi che lo migliorano, che valgono a 
correggere la sua libertà, senza però di- 
struggerla. Tale e non diverso è l'as- 
sentimento dell' individuo; sotto condi- 
zione di riuscire (contro le intenzioni di 
Rousseau) ed un individuo che ha la 
facoltà di rinunziare alla libertà propria. 

Rousseau disse che la volontà co- 
stante di tutti i membri dello stato è 
!a volontà generale. Sì, ò la volontà ge- 
nerale: ma supposta sempre in armonia 
colla libertà degli individui. 

L' organismo del patto sociale e 
il diritto di vita e di morte sono adun- 
que fra loro in contraddizione. 

Nel capitolo fi Rousseau dichiara 
che per legge intende l atto con cui il 
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popolo statuisce su tutto il popolo. Quindi 
aggiungo: Quando io dico che l'abbietto 
delle leggi è sempre generale, intendo che 
la legge considera i sudditi in corpo e 
le azioni come astratte, non mai un 
uomo come individuo, né un'azione par- 
ticolare. Perciò la legge può bensì sta- 
bilire che ci saranno privilegi, ma ella 
non può concederne nominatamente ad 
alcuno; la legge può fare precedere classi 
di cittadini, assegnare anche le qualità 
che daranno diritto a codeste classi, ma 
ella non può nominare i tali e tal' altri 
uomini per esservi ammessi; ella può 
stabilire un governo regio ed una suc- 
cessione ereditaria, ma non può eleggere 
un re, nè nominare una famiglia reale: 
in una parola, qualunque funzione che 
si riferisca ad un oggetto individuale, 
non appartiene guari alla potenza le- 
gislativa. 
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Ma in queste parole vi ha contrad- 
dizione; e ['astrailo a cui accenna Rous- 
seau non è ancora capace di allon- 
tanarla. Imperocché, se la volontà ge- 
nerale può soltanto avere per oggetto 
il bene comune, e se pei' legge s'intende, 
come dic'cgli, V aito con cui il popolo 
(ossia ìa volontà generale) statuisce su 
tutto il popolo, noi non vediamo come 
la legge possa stabilire i privilegi che 
sono sempre un bene particolare, quan- 
tunque non si nomini l'individuo che 

10 deve godere. Si dirà clic la legge è 
imparziale verso gli individui, non no- 
minandone alcuno; ma noi rispondiamo 
clic, quest'imparzialità non esiste: perchè, 
se la legge non fa la nomina degli in- 
divìdui, la prepara, restringendo la sua 
azione, creando cioè un bone particolare 
che sarà poi goduto da pochi individui, 

11 bene comune, oggetto costante ed unico 
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della volontà generale e de'suoi atti, non 
va considerato in astratto ma in con- 
creto; gli atti della legge vanno misurati 
dalla loro efficacia, non dalla forinola 
più o meno generale in cui sono espres- 
si. Per altra parte, ciò che è astratto 
e generale nella legge rispetto alla cate- 
goria individuo diventa particolare ri- 
spetto alla categoria bene. 

Non illudiamoci adunque; il privile- 
gio non può esistere insieme eoi patto 
sodale; una rigorosa ed esagerata legge 
di eguaglianza deve governare il popolo. 

Nel capitolo 1.° del lib. 3." Rousseau 
definisce il governo: Un corfia intermedio 
stabilito tra i sudditi e il sovrano per 
la mutua loro corrispondenza, incaricato 
della esecuzione e del mantenimento della 
libertà tanto civile quanto politica - Ma 
il concetto di governo è qui assurdo. La 
somma dei sudditi è la volontà gcne- 
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rale che è il sovrano medesimo. Dunque 
l' intermedio manca di un estremo: per- 
chè i sudditi sono io stesso sovrano. Se 
poi Rousseau vuole considerare i sud- 
diti in relazione separata col sovrano, 
allora mancheremo di governo in un 
provvedimento che abbia per oggetto 
tutti i cittadini. 

Nel capitolo 18." dei lib. 3.° Rous- 
seau dice: lo suppongo qui ciò che cre- 
da di avere dimostrato, cioè che non c' e 
nello stato alcuna legge fondamentale, la 
quale non si possa rivocarc, nemmeno 
lo slesso -patto sociale: poiché, se tutti i 
cittadini si riunissero per rompere di 
comune accordo un tal patto, non si può 
mettere in dubbio che egli non fosse le- 
gittimamente rotto. Grazio anzi crede che 
ciascuno possa rinunciare allo stato, del 
quale è membro, e riprendere la sua li- 
bertà naturale e i suoi beni uscendo dal 
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•paese. Ora non sarebbe cosa assurda che 
tutti i cittadini riuniti non j/otessero quel- 
lo che ciascun di loro separatamente 
può? 

Ma se il patio sociale si può re- 
vocare, se I' individuo può faro ritorno 
allo stato di natura, non è più possibi- 
le pretendere che egli obbedisca al do- 
vere.- poiché nel momento deff obbe- 
dienza dirà di voler uscire dal patto. 
Ed è inutile che Rousseau in una nota 
alle parole testé citate di Grazio dica: 
Ben inteso che non si lascia mica, (il pae- 
se) per eludere il proprio dovere e per 
dispensarsi dal servire la patria nel 
momento in cui questa abbia bisogno di 
noi. Tale fuga al/ora sarebbe colpevole 
e punibile; non sarebbe più ritirarsi, ma 
disertare. Noi non intendiamo il delitto 
in questo caso. Il bisogno della patria 
non può più costituire un dovere per 



Digitized by Google 



25 

noi di servirla; quando si voglia rivo- 
cabile il patto sociale; quel patto per 
cui la patria ha cominciato e si conser- 
va. Il diritto deli' individuo è sempre su- 
periore al bisogno della patria. Se per 
altra parte il bisogno è la ragiono del 
dovere, tutti dovrebbero entrare nel pat- 
to sociale: perché tutti hanno bisogno 
di regolare il diritto naturale. Ma Rous- 
seau invece ne avverte nel capitolo 2.° 
del lib. 4.° clie il fallo sociale è 1' atto 
■più libero del mondo; che nissun uomo 
sotto qualsiasi pretesto può essere assogget- 
tato al medesima senza il suo assenti- 
mento; e che, se air atto di queir asso- 
ciazione si trovino degli opponenti {op- 
posizione loro non invalida già il contrat- 
to, ella soltanto impedisce che essi vi siano 
compresi: sono stranieri fra i cittadini. 
Se adunque un individuo poteva rima- 
nere straniero fra i cittadini in sul prin- 
2* 
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cipio del patto sociale, mal grado il 
bisogno che avea di entrare nel mede- 
simo, perchè non potrà diventarlo in 
seguito, quando la patria è già costitui- 
ta? 0 egli è libero di ciò fare, o il 
suo ingresso nel patto sociale non era 
libero, ma necessario. E poi, se, passato 
il bisogno, si può abbandonare lo stato, 
e se molti cittadini si servissero di que- 
sto diritto, non verrebbero essi in que- 
sto modo ad indebolire la difesa dello 
stato medesimo ? Non sarebbero essi 
disertori come ìl primo cittadino? Se 
si nuoce allo stato negando l'aiuto nei 
momento del bisogno, non gli si nuoce 
forse anche riducendolo alla debolezza, 
creandogli il bisogno medesimo? Noi 
vediamo che la differenza è piccola. Nel 
pi'imo caso si nuoce direttamente j nel 
secondo indirettamente. 

Dunque o nessuno e mai può usci- 
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re dal paese, può rompere il patto so- 
ciale; ovvero a tutti c sempre ó ciò 
concesso Poiché il bisogno del paese 
non cessa; il dovere della libertà mora- 
le ncir individuo è costante; come co- 
stante è la sua natura. 

Si vorrà in ultimo che gli uomi- 
ni abbiano fatta la convenzione colla 
volontà di conservarla? Ma anzitutto 
questa intenzione non può obbligare i 
futuri; e poi non si può supporre: per- 
che essa esige elio gii uomini del patto 
primitivo avessero preveduto che l'ac- 
cordo degli interessi loro, cui essi mi- 
ravano a stabilire col patto medesi- 
mo , distruggendone l' opposizione di 
natura, sarebbe stato inalterabile. Ma 
come potevano quegli uomini avertale 
previsione, trattandosi di interessi va- 
riabili o di un accordo non ancora spe- 
rimentato? Essi col patto non fecero che 
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un' esperienza, lasciando ai futuri la 
conferma del patto medesimo. 

Conctiiadiamo. Il patto sociale può 
sempre essere sciolto dall' utile die l'ha 
formato. 

Nel capitolo 1." del lib. 4." ed ulti- 
mo, Housseau, dopo aver detto che 
talvolta la volontà generale diventa muta; 
tutti, guidati da motivi segreti, non opi- 
nano più come cittadini come se lo stato 
non fosse mai esistilo, e si fatino pas 
sare falsamente sotto il nome di leggi, 
decreti iniqui, i quali non hanno per 
iscopo se non l'nilpir^xr particolare; sog- 
giunge; Deriva da ciò che la volontà 
generale sia annientata o corrotta? No, 
ellaè sempre costante, inalterabili e pura: 
ma ella è subordinata ad aire che la 
soverchiano. Ciascuno, distaccando l'in- 
teresse suo dall' interesse comune, vede 
bene che non può separamelo del tutto: 
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ma la sua parte del male pubblico nulla 
gli pare in confronto del bene esclusivo 
che egli pretende di appropriarsi. Ec- 
cettuato questo bene particolare, egli vuole 
il bene generale per suo proprio inte- 
resse, tanto fortemente quanto qualunque 
altro. Perfino tendendo il suo voto a 
prezzo di denaro egli non estingue in sè 
la volontà genera/e, egli la elude. La 
colpa che egli cominelle è di mutare lo 
stato della questione e di rispondere ttut- 
taltro di quello che si domanda; in guisa 
che invece di dire col suo voto: « È van- 
taggioso allo sialo », egli dice: • È van- 
taggioso a tal uomo o a tale partilo 
che tale o tal altro parere passi •. Quin- 
di la legge dell' ordine pubblico nelle as- 
semblee non è tanto di mantenersi la vo- 
lontà generale, quanto di fare che e/la 
staci sempre interrogala, e che ella sem- 
pre vi risponda. 
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Ma qui domandiamo: Pe la vo- 
lontà gencraie rimane sempre pura, e 
intanto è soverchiata, come si conosce 
ancora ? Dove ha ella sua sede? Nel nu- 
mero? Il soverchiamonto risponde dì 
no; ed eccoei ad una incognita come 
base del corpo sociale, come criterio 
di sua vita, norma del suo bene. Noi 
dobbiamo sempre obbedire alla volontà 
generale come 1' unica che possa obbli- 
garci; e intanto essasi nascondo nei gra- 
vi momenti del comando e dell' obbe- 
dienza. Se si obbedisce alla volontà che 
soverchia si obbedisco alla prepotenza; 
se si obbedisce alla volontà soverchia- 
ta, si obbedisce ad una volontà parti- 
colare, non investita della voluta auto- 
rità dal patto sociale. 0 si varia adun- 
que il concetto di volontà generale , si 
nega che essa sia costituita dal maggior 
numero di voti e si stabilisce ehe le 
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volontà individuali soverchiarti la vo- 
lontà generale e dalla medesima discor- 
di non concorrono a formarla (perche 
gli opposti non si generano ) ; ovvero 
si ammette che sono elleno stesse la 
volontà generale, e allora questa non 
rimane pura, inalterabile e costante. 

Inoltre, come può ancora l' indi- 
viduo volere il bene generale mentre 
vuole il proprio? Sia pur questo non del 
tutto separato dal primo : ciò è un fatto 
indipendente dalla volontà dell' indivi- 
duo. Egli in questo caso vuole il bene 
comune in quanto è legato al bene 
proprio, non già il bene proprio in quan- 
to ò legato al bene comune. Il vero c 
principal fine della volizione è adunque 
il bene proprio, non il bene comune. 

Ed è poi pretesa esagerata quella 
di voler ancora viva la volontà geno- 
le perfino in ehi vende il suo voto. Di- 
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cenilo col voto medesimo: E vantaggioso 
a tal uomo o a tale partito che tale o 
tal altro 'parere passi, I* individuo non 
ha in mira il bene comune, ma il bene 
particolare: la sua volontà non concor- 
re alla formazione della volontà gene- 
rale: e questa rimano non elusa, ma 
negata. Noi concediamo poi a Rousseau 
che chi vende il suo voto erra; muta 
lo stato deila questione; e risponde tut- 
taltro di quello ohe gli si domanda; 
ma appunto in quest' errore consiste il 
rifiuto della volontà generale fatta dal- 
l'individuo. 

É infine erroneo che la legge del- 
l' ordine pubblico nelle assemblee non 
sia tanto la conservazione della volon- 
tà generale, quanto clic essa siavi sem- 
pre interrogata e sempre risponda. Pe 
è tale il fine della legge, ne deriva 
che le assemblee saranno semplici os- 
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perimenti di pubblica opinione; non at- 
ti di bene pubblico, sodo o sicuro. La 
'società civile riduce»! ad un' accademia 
in cui si chiacchieri senza utile e pra- 
tico risultato. 

Nel capìtolo 6.° de! lib. 4." Rous- 
seau scrive: Se il pericolo (della società) 
è tale che 1' apparecchio della leggi sia 
un ostacolo a guarentirsene, allora si 
nomina un capo supremo che faccia ta- 
cere tutte le leggi e sospenda un momen- 
to f autorità sovrana. In codesto caso, la 
volontà generale non è dubbia; ed è evi- 
dente che la prima intenzione del popo- 
lo è che non perisca lo stato. In questo 
modo la sospensione dell' autorità legisla- 
tiva non l'abolisce : il magistrato che la fa 
tacere non può farla parlare: esso la do- 
mina senza potere rappresentarla. Egli 
può fare tutto eccetto che delle leggi. 

3 ■ 
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Ma siamo scmpro nella contrad- 
dizione. Se la legge è /' allo con cui il 
popolo statuisce su tutto il popolo, è in- 
somma allo del sovrano: e se la sovra- 
nità è inalienabile c indivisibile; come 
può sospendersi anche per un sol mo- 
mento l'autorità sovrana clic deve sem- 
pre essere nel popolo? Come può pas- 
sare al dittatore? Non serve il dire che 
Ja volontà generale non è dubbia, clic 
essa dichiara di voler salvo Io stato colla 
nomina del dittatore. Se la volontà ge- 
nerale è chiara-, è pure chiaramente 
assurda, e contraddittoria a! patto so- 
ciale, contraddittoria a se stessa. 

E poi, se il Magistrato fa tacere 
la legge, la fa anche parlare nell'istcs- 
so tempo, e la fa parlare col silenzio , 
il quale dice precisamente l'opposto di 
ciò che dice la legge parlando; c se 
egli fa parlare la legge, la domina in 
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quel momento; esc la domina, la rap- 
presenta: porche le è supcriore. 11 dit- 
tatore adunque fa tutto c anche la leg- 
ge. E questa conclusione ci pare figlia 
legittima delle premesse. 

PARAGRAFO SECONDO 

II valore intrinseco del principio 

Considerate fra loro le parti del 
sistema di Rousseau , e osservatane la 
relazione contradditoria, ci rimane di 
pronunziare il nostro giudizio intorno 
al valore della sua base. La quale può 
esser vera, sebbene non vi sìa coeren- 
za nello sviluppo delle parti medesime. 
Però, nel giudicare il valore di fonda- 
mento del Contratto sociale, noi non ci 
serviremo dell' argomento matematico 
di Grozio, con cui questi conferiva il 
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potere ai re negandolo al popolo. EgH 
diceva : 

L'individuo non ha il diritto di 
comandare: dunque non f ha il popolo. 
Ciò che non hanno le farti manca pu- 
re al lutto. 

Quest' argomentazione ò erronea: 
il principio su cui si fonda ò troppo 
esteso. E vero clic più persone le quali 
nulla posseggono , riunite insieme, non 
danno il capitale di un centesimo. Ma 
è pur vero che dicci uomini possono 
sollevare, uniti, un peso che ciascuno 
di essi da solo non può muovere. An- 
che le parti di un orologio, prese sepa- 
ratamente, non indicano l'ora: ma, uni- 
te, acquistano quella qualità di cui pri- 
ma mancavano. Bisogna adunque distin- 
guere. I! tutto può avere una qualità 
che non hanno lo parti : quando questa 
qualità si trova già in germe o in pa- 



Digitized by Google 



S7 

lonza nelle medesime. Fuori di questo pa- 
so, ii tutto è sempre nella condizioned' in- 
capacità espressa dal principio (1). 

Venendo ora all'applicazione, Rous- 
seau può dire : Gli individui hanno da 
natura la proprietà di se stetti; e que- 
sta proprietà, unendosi col patto sociale, 
conservami a vicenda. E a tal punto la 
questiono tra i partigiani di Grazio e 
quelli di Rousseau non è ancora risolta. 

Bisogna adunque abbandonare un 
argomento inesatto o insufficiente. Si 
deve meglio osservare la natura intrin- 
seca dei Contratto sociale. Esso è una 
macchinetta difettosa, ma puro costrui- 
ta con molto ingegno. 

Ed ecco ciò che noi troviamo un 
vero e grave difetto nella base del si- 
stema. 

Rousseau nel capitolo 7.° del lib. 
|.° ci dice clie t individuo, si trova 
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obbligalo sotto un rapporto doppio: vale 
a dire, e come membro dello stato inver- 
so i particolari, e come membro dello 
stato inverso al sovrano. Nè può appli- 
carsi qui la massima del diritto civile, 
che ninno è tenuto alle obbligazioni pre- 
se con se medesimo: poiché c è differenza 
grande tra 1 obbligarsi verso se medesi- 
mo o verso un tutto del quale si faccia 
parte. 

Or bene, se l' obbligo contiene 
sempre un sacrifìcio di libertà, siccome 
secondo il patto sociale l'individuo non 
può sacrificare la sua libertà ad un altro 
individuo (perchè appunto i mezzi di cui 
essi possono disporre non sono atti a 
garantirsi reciprocamente la libertà), ro- 
si l'individuo non può trovarsi obbliga- 
lo inverso i particolari. L' obbligo è 
soltanto dell' individuo verso la volontà 
generale : perchè da essa ( come dice 
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Rousseau) l' individuo riceve quel bene 
che le ha dato. Senza questo ricambio, 
la donazione non sarebbe legittima. 

L' individuo nel patto sociale ha 
bensì dei doveri verso l'individuo, ma 
non come fonte di obbligazione, sìbbcne 
come termine dell' obbligazione medesi- 
ma; la quale è imposta non dall'indi- 
viduo, ma dalla volontà generale. L' in- 
dividuo deve rispettare la vita e i beni 
dell'indivìduo: ma perchè Io comanda 
la volontà generale. L' individuo con- 
trattante non è adunque obbligato verso 
l'individuo. Cotal obbligo sarebbe una 
recisa negazione del patto sociale. 

Ma anche 1' obbligo dell' individuo 
verso il sovrano non regge all'analisi. 
Il sovrano è la volontà di tutti. Or be- 
ne , supponendo la quantità dei (soci 
eguale a 100, noi chiediamo semplice- 
mente al filosofo ginevrino: Vuol egli 
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che F obbligazione dell' individuo sia 
espressala *J m verso m j m , oppure da *J m 
verso '"/ioo? So egli adotta la prima 
espressione , manca allora la volontà 
generale clic è l'unico sovrano nel patio. 
Se poi egli adotta ia seconda espres- 
sione, allora sì rende l'obbligazione 
dell' individuo in parte autoitica : peroc- 
ché la frazione l J m rappresentante l'in- 
dividuo è contenuta in m J lm come parte 
ne! tutto; ed cstracndola dal tutto me- 
desimo , noi avremo l J m verso l Jml f 
quale rapporto numerico esprime ap- 
punto 1' obbligazione autottica. 

Ma l'obbligazione autottica è nul- 
la: l'obbligato non può essere l'obbli- 
gante; di ciò ci avverte appunto la mas- 
sima di diritto civile citala da Rousseau. 
Dunque sarà nulla eziandio 1' obbliga- 
zione che l' individuo ha verso il rima- 
nente dolla volontà generale, e che noi 
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diciamo elerolot/ica. Infatti , I' atto con 
cui l'individuo si obbliga è semplice, 
non si può dividere; quindi, se nulla è 
l' obbligazione rappresentata dalla pri- 
ma espressione, è pur nulla l'obbliga- 
zione rappresentata dalla seconda. La 
volontà generale nella prima espressio- 
ne non arriva a formarsi, nella seconda 
si scompone: perchè l'individuo rima- 
ne sciolto da qualunque obbligazione 
eterologica, dacché è sciolto dall' auten- 
tica che è contemporanea e indivisibile 
dalla prima. Qui è il caso della nullità 
di un atto per lo venir meno di una 
delle sue condizioni, e anche qui pos- 
siamo dire: Bonum ex integra causa; 
malum ex quolibet deferta. 

Ed ecco T idealismo politico, ceco 
tutta la morale della legge civile la- 
sciata senza fondamento, e consegnala 
alla sola generosità degli istinti. Eccoci 
3' 
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di nuovo alla sola sanzione naturale , 
alla separazione dei diritti dai doveri, 
alla mancanza di una giustizia recipro- 
ca, che Rousseau mirava a suppeditare 
agli uomini col suo patto sociale. Eccoci 
di nuovo alla sola giustìzia, universale 
emanata dalla ragione , che Rousseau 
vedeva insufficiente al bene degli uo- 
mini; scrivendo che le leggi della giu- 
stizia sono vane fra gli uomini, elle non 
fanno che il bene del malvagio e il male 
del giusto quando questi le osserva verso 
tutti, senza che nessuno le osservi verso 
di lui. Sono adunque necessarie conven- 
zioni e leggi per unire i diritti ai dove- 
ri e ricondurre la giustizia al suo ob- 
bietlo ( Capitolo 6.°, lib. 2." ) (2). 
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PARAGRAFO TERZO 
Modificazione del principio. 

Dopo avere distrutto, converrà 
che edifichiamo. La critica vuole pur 
essere positiva; essa non deve abban- 
donare il campo della discussione co- 
perto da ruderi: ma è suo dovere d'in- 
nalzare sui medesimi un nuovo edilìzio. 
Ecco adunque ii nostro parere intorno 
al presente argomento. 

Noi premettiamo elio il suddito 
non è proprietà di chi comanda: come 
chi comanda non è creazione giuridica 
del popolo. L'imperante non può dire 
al popolo: Io ti governo coi mio arbitrio; 
nell' istessa guisa che il popolo non può 
dire all'imperante: lo, fonte del potere, 
ti permetto di regnare. II primo linguag- 
gio è ferocemente assurdo; il secondo è 
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puerilmente erroneo. Il fonte del potere 
è là dove si trova la radice dell' esi- 
stenza, è io Dio. L' essere che è primo 
nell'ordine statico é pur primo nell'or- 
dine dinamica- poiché il potere è azione 
per eccellenza. Quindi la prima forza, 
la prima autorità, la prima legge sarà 
eziandìo la prima sostanza, il primo es- 
sere, la prima mente. Di ciò ne è sicu- 
ra guarentigia il principio ontologico : 
Ogni essere opera in modo conforme alla 
sua natura. 

Dio adunque, non volendo regnare 
direttamente sui popoli, e amando di 
riservare la sua presenza a premio del- 
la virtù, loro disse; Eleggetevi con senno 
e prudenza un governo come mezzo in- 
dispensabile di vostro ben essere e per- 
fezionamento: e obbeditegli. Ma non dis- 
se ai popoli: Fot dovete languire sotto la 
tirannide; voi dovete rinunziare alla col- 
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tura del vostro intelletto e del vostro 
cuore, come alla vostra prosperità ma- 
teriale: voi dovete rimanere indifferenti 
nella barbarie della scienza e del costu- 
me, quando ciò piaccia a chi vi governa. 
Tale linguaggio è impossibile nella bocca 
di Dio. Egli destinò invece i popoli al- 
la libertà, e alla felicità, non alla schia- 
vitù e alla miseria. Questa destinazione 
è scolpita a chiare note peli' istinto eu- 
demonologico, che l'uomo porla eoo sè 
da nalura (3). É adunque ben evidente 
che la tirannide non merita gli onori 
divini. 

Ma anche un principe buono è sem- 
pre un intruso nel fatto: come è un' im- 
possibilità in teoria: perocché Dio non 
può più rendere un individuo supcriore 
per natura agli altri, (lacchè li ha crea- 
ti tutti eguali, li diritto divino trasmes- 
so ad un solo , il sovrano-individuo è 
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una parzialità in urto col più bell'at- 
tributo della creazione. 

Ma badiamo bene che la stessa egua- 
glianza naturale degli uomini non per- 
mette che la sovranità popolare sia alea: 
perchè questa sovranità non ó prima 
e fondamentale. V ateismo rende [impos- 
sìbile ogni governo: nel!' istesso modo 
che 1' eguaglianza naturale degli uomi- 
ni rende alla sua volta impossibile il 
comando fra di loro. 

Ecco adunque la gerarchia politica 
che noi sostituiamo al Contratto sociale. 
11 potere è trasmissibile da Dio al prin- 
cipe per mezzo del popolo; il quale a 
nome di Dio lo eleggo, come lo priva 
del potere, quando se ne renda inde- 
gno. 11 popolo in tali atti di scelta e di 
privazione fa un uso legittimo dei mez- 
zi che gli procurano il perfezionamento 
di sua esistenza; uso che per lui è non 
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solo un diritto, ma pure un dovere: non 
potendo il popolo, come 1' individuo, 
rinunziare alla qualità d'uomo. 

II popolo adunque, obbedendo al ca- 
po del governo, non obbedisce a se 
stesso, ma a Dio: però non a un Dio 
inamovibile: perchè la divinità del co- 
mando non è inerente alla persona, ma 
al comando stesso. Il quale, degeneran- 
do in arbitrio, distrugge se medesimo; e 
scioglie il popolo da ogni obbedienza. 

La legge non è più l'atto del popolo 
che statuisce su tutto il popolo, ma l'at- 
to con cui persona eletta (a nome di 
Dio) dal popolo determina d' accordo 
con lui i modi della vita sociale. 



PARAGRAFO QUARTO 
Obbiezioni e risposte. 

Gli avversari ci oppongono che il 
furore del popolo giunge talvolta agli 
stessi eccessi della tirannide; c che se 
questa non merita gii onori divini, nep- 
pure quello ne è degno. 

Ma il popolo primieramente va 
distinto dalla plebaglia; e il primo usa 
di quei diritti di cui la seconda pur 
troppo abusa. Però anche la plebaglia 
stessa usa male un suo diritto : mentre 
il principe che è munito del diritto di- 
vino inamovibile (come è inteso dai no- 
stri avversari ) usa un diritto che non 
possiede. 

Inoltre è d' uopo avvertire che 
qui si tratta dell' esistenza di un dirit- 
to ( quello di elezione ) e non del mo- 



Digilized by Google 



49 

do più o mono ordinato con cui si può 
usarne. !! quando il popolo sarà inte- 
ramente popolo, gli inconvenienti delle 
fazioni, se non cesseranno del tutto, di- 
minuiranno a boi modo. E se vuoisi ot- 
tenere questo benefico e grandioso ef- 
fetto politico, non bisogna ricorrere ad 
altra causa che al!' istruzione. La quale 
ò atta a insegnarci l'uso dell' istessa re- 
ligione, in cui risiede la prima poten- 
za dominante il cuore umano. Fate che 
un popolo veda un solo interesse , ed 
egli avrà un solo volere, E perchè egli 
veda un solo interesse, è d'uopo istruir- 
lo. Se si lascia ncll' ignoranza, o ado- 
ra 0 maledice ; e può adorare ciò che 
dovrebbe essere abbominato, come può 
maledire quello che dovrebbe essere be- 
nedetto. 

É adunque inutile paragonare gli 
inconvenienti derivanti dalla tirannide 
4 
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del principe con quelli clic provengo- 
■ no dalla ferocia delle fazioni popolari. 
Questi ultimi dipendono dall' educazio- 
ne de! popolo; la quale è mutabile, cre- 
sce e diminuisce col variare delle con- 
dizioni sociali. Mentre il diritto di ele- 
zione ( di cui si tratta ) ò cosa fìssa , 
non instabile come la forza; non può 
essere accordato ad un popolo già in- 
civilito : c negato ad un altro che è 
ancora nella barbarie. Imperocché il 
diritto accennato é un mezzo indispen- 
sabile d'incivilimento; è un diritto ine- 
rente al carattere d'uomo; o comincia 
colla vita de' popoli o non esisterà mai, 
E si vorrà forse sostenere che abbia 
diritto ai rimedii un convalescente e 
non un ammalato gravo? 

Non mancano infine certi avver- 
sari! i quali osano dirci che, soffrendo 
il giogo del tiranno, un popolo ha oc- 
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castone di meritare ed acquistarsi quel 
perfezionamento morale che sovrasta 
all' intellettivo e al fisico come il fine 
al mezzo. 

Ma a questi tali noi rispondiamo 
che la vita di un popolo non può essere 
quella di un frate; che il programma 
del perfezionamento sociale è misto, e 
risulta di religione, di arte e di scienza. 
Là religione soddisfa i sentimenti del 
cuore; f arte e la scienza provvedono 
ai bisogni della ragione e della vita: e 
cosi tutto 1' uomo rimane perfezionato 
con armonia delle sue tendenze e con 
vantaggio della virtù come fine. 
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PARAGRAFO QUINTO 



CONCLUSIONE 

Causa occasionale del principio. 

Rousseau col suo lavoro non riu- 
scì (duole il dirlo) die ad adulare va- 
namente il popolo, quantunque in buona 
fede. Ed egli avrebbe evitate tante con- 
traddizioni se, invece di dichiarare in 
sul principio libero Y uomo di natura, 
I' avesse piuttosto dichiarato capace di 
essere libero; capacità ctie attende la 
società come condizione di suo attua- 
melo. PoiChè, fuori della società me- 
desima, l'uomo non gode di vera li- 
bertà, ma soltanto di una licenza mate- 
riale che non è diritto; egli è invece 
schiavo: perchè impotente a sviluppare 
la propria natura eon equilibrio degli 
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elementi che la compongono. Se la pa- 
rola libero significa padrone di sé; e 
padrone di se è olii può disporre delle 
sue potenze, ma di tutte e a suo van- 
taggio e perfezionamento, non v' ha 
dubbio che la teorica dell' uomo solo, 
come ideale dell' uomo libero, è un' uto- 
pia che non merita un serio esame. 

Rousseau adunque considerò ia so- 
cietà come mezzo per conservare la li- 
bertà: mentre essa è condizione perchè 
cominci ad esistere. La società è per la 
vera libertà esterna ciò che è Io svilup- 
po della ragione per la libertà interna. 
La società combatte gli ostacoli che si 
frappongono ad una vita libera; come 
la ragiono , sviluppandosi , combatte 
l'ignoranza, e suppedita alla volontà la 
conoscenza di più beni, unita all' atti- 
tudine di fare una vera e libera scelta 
tra i medesimi (4). 
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E dopo quella veduta imperfetta non 
è maraviglia se Rousseau considerasse 
il passaggio dalla spontaneità dell'istinto 
alla libertà vera e morale come fattura 
della volontà umana, come un suo decre- 
to suggerito dall' interesse. Laddove, la 
società è naturale; I' uomo è socievole 
non per timore reciproco o calcolo di 
vantaggio: perché il timore e il calcolo 
implicano un precedente contatto ami- 
chevole (in cui egli conosca il suo si- 
mile), cioè la società formata. L'uomo è 
socievole naturalmente: come natural- 
mente trovasi in famiglia. Se si vuole 
adunque sottoporre alla convenzione 
la socialità dell'uomo, si dovrà pure 
sottoporre alla stessa convenzione !a 
famiglia. 

Alla socialità dell' uomo si oppone il 
selvaggio che vaga solo per le foreste, 
e fugge alla vista di ogni essere umano: 
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come uno di noi fugge alla vista di un 
animalo feroce. 

Ma l'analisi del fatto (che noi am- 
mettiamo), anziché nuocere alla tesi, 
la consolida o le acquista fede. La fuga 
del selvaggio è semplicemente un effet- 
to dell'impressione ingrata (perchè in- 
solita) che egli riceve, essendo l'abitu- 
dine Tunica legge del suo sentire. L'av- 
versione agli esseri nemici suppone la 
tendenza agli esseri amichevoli. Egli 
infatti non fugge la famiglia in cui è 
nato; egli è socievole con quegli uomini 
che la natura gli pose daccanto; ed è fa- 
cile il comprendere come, uscendo fuori 
delle solite impressioni, egli debba sen- 
tirne sgradevolmente, e darsi alla fuga. 
La quale è perciò una precauzione del- 
l' istinto alla vita contro le minacele 
eh' egli vede in esseri per lui nuovi e 
temuti. Ma, vinta in lui ia prima resi- 
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stenza, c tostochè egli ha conosciutele 
amichevoli intenzioni dei nuovi esseri 
con cui è venuto a coni atto, noi vedia- 
mo sorgere nel medesimo un attacca- 
mento al suo simile; c ciò indica che 
la tendenza alla società non era in lui 
mancante, ma nascosta; ed attendeva 
un' occasione ed uno stimolo per pro- 
nunziarsi. 

Dobbiamo adunque avvertire che 
nella fattura dell' uomo la natura met- 
te la pasta; l'arte mette ia forma. 

Finalmente il progresso della sociali- 
tà, come ogni altro progresso, non si 
effettua per aggregamento, ma per evolu- 
zione. E le associazioni splendide d' og- 
gidì sono dovute al perfezionamento 
dell' educazione, come il primo abbozzo 
di società è dovuto al primo impeto 
del cuore umano, che porta alla coesi- 
stenza. La natura non va per salti: ma 
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si muove con leggi di proporzione. È 
questo un sicuro adagio del senso co- 
mune, che Rousseau certamente non 
ignorava, ma non ebbe però presente 
quando immaginò la sua convenzione. 
Non si può supporre che V uomo abbia 
cominciato dopo un dato tempo ad es- 
sere socievole; che la società sia una 
seconda e nuova fase della vita dei 
mondo, unita ad una prima che si do- 
vrebbe dire di segregamento. Nell'uomo 
deve esistere un germe di socialità, il 
quale si sviluppi e produca tutto il vo- 
lume della civiltà; volume di cui già 
buona parte noi oggidì ammiriamo, 
sebbene questa parte non ne contenga 
che X introduzione: imperocché una legge 
di progresso indefinito governa lo svi- 
luppo cosmico, li movimento dell'uma- 
nità è quello d 1 un fiume che non ri- 
torna alla sorgente. 

4* 
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Ma la socialità non poteva essere 
riconosciuta da chi si trovava in un ama- 
ro ed esagerato disinganno del mondo, 
e cercava perciò di rifare la società col 
distruggerla e dimenticarne ìa vera ori- 
gine, che è la~ religione. La quale vuol 
dire famìglia, vuol dire società, vuol di- 
re fratellanza universale. A provare 
1' efficacia sociale della religione basta 
Io spirito di associazione che sorse Del- 
l' epoca cristiana. La religione è adun- 
que all' uomo naturale ed è per lui un 
bisogno eterno, sebbene questo bisogno 
sia poi vario nei popoli; perchè dipende 
dalle varie condizioni loro psicologiche. 
Cosi, noi vediamo che la religione è og- 
getto di riverenza e diletto per la mite 
Grecia; è oggetto dì timore per la rozza 
Roma; è oggetto di gloria per i cristia- 
ni. E la ragione della gloria sta nella 
natura speciale della nuova religione. 
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La quale compariva co! grandioso man- 
dato di unificare il genere umano , di 
raccogliere le molte e sparse generazio- 
ni sotto una sola idea e un solo affet- 
to, di radunare i frantumi dell' umani- 
tà in un corpo, di rifare l'opera sinteti- 
ca ed affettuosa della creazione. Il dio 
di un popolo non dovea più essere di- 
verso da quello d' un altro col limite 
slesso della nazione. E il mandato del 
Cristianesimo era per altra parte una 
conferma di quel caro sentimento di 
eguaglianza che ha 1' uomo da natura 
e che già fu causa per cui la prima 
forma di governo fosse la teocratica: 
essendo stato necessario un po' di tempo 
prima che l'uomo, sentendosi pari al suo 
simile, [iotesse risolversi a prenderlo per 
suo superiore. Non deve quindi far me- 
raviglia 1' entusiasmo con cui fu accol- 
to dall' umanità il Cristianesimo. 
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E siccome nel]' entusiasmo vi ha un 
predominio del senso sali' idea, e la ra- 
gione facilmente arriva ne' suoi atti ai 
dolorosi estremi dell'istinto, cosi si ca- 
pisco perchè il Cristianesimo dovesse 
cominciare la sua nobile carriera colla 
lotta. Ma intendiamoci bene; ]' errore 
non fu di Cristo, che lo portò al mon- 
do: fu degli uomini clic ne abusarono, 
praticando l'intolleranza per imporre ai 
loro simili la nuova religione; intolleranza 
che è la stessa naturale tendenza del- 
l' uomo al potere, giunta al delirio di 
volersi impossessare perfino del pensiero 
altrui. Il Cristianesimo, nei presentarsi 
all'umanità, mentre dichiarò di non vo- 
ler servire di puro mezzo alla politica 
(come faceva la religione pagana), pro- 
testò pure di non voler comandare. Esso 
si annunziò maestro indipendente. E quan- 
do questa voce fosso slata ben intesa, 
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non si sarebbero veduti popoli che si 
odiarono in nome del primo amore, che 
si fecero guerra sotto la bandiera di 
un Dio di pace. E se Rousseau avesse 
meglio meditato sulla natura umana a. 
sulla storia, non avrebbe certamente 
scritto 1' ultimo capitolo della sua ope- 
ra, intitolato della religione civile; capi- 
tolo in cui con dolore leggiamo gravi 
e ingiusti addebiti da lui fatti all' occel- 
lente religione di Cristo. 

Ma gli appunti che movemmo all'ope- 
ra di Rousseau non ne conchiudono pun- 
to il disprezzo. Noi invece l'ammiriamo 
sempre come grandioso monumento di 
affetto alla libertà e di potenza razio- 
nale e immaginativa. La contraddizione 
è un errore accessibile anche ai grandi 
ingegni. Diremo meglio; le più forti 
contraddizioni sono loro le più famiglia- 
ri: perchè appunto la mente, predo- 
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minata in essi dall'amore della novità dei 
principii, non bada molto alle conseguen- 
ze, e spesso con queste urta in quelli o 
senza avvedersene o per non aver co- 
raggio di conservare una coerenza che 
frutta il disinganno di un merito cre- 
duto. Debolezza uhan» ! Esclamazione an- 
tica, ma sempre vera, che può servire 
di chiusura di qualunque libro: e con 
più forte ragione del presente opuscolo. 
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(t) Cosi 6 del consenso universali di Lam- 
menais. Il tuito genere umano non può avere la 
qualità di criterio del vero: mentre la ragione 
individuale ne manta virtualmente. Un gran 
peso non è mosso ila un uomo solo: ma pero 
una piccola azioni', subbune infusibile, è da lui 
esercitata sul peso medesimo. Laddove, tulle le 
ragioni umane errano più o meno: quindi manca 
in ciascuna di esse un' azione critica costante 
metile vera ed anche l'attitudine del crilerio. 

(2) Per comodo dell'intelligenza di tulli, 
alle parole francesi di liousseau abbiamu so- 
stituita la versione italiana; e ci aiam serviti dì 
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quella fatta in Torino nel 1850 coi tipi di Cri- 
veli ari. 

(3} A questo istinti) l'uomo non può mai 
contraddire. Egli è vero che contro tale impos- 
sibilità protesta Cousin; il quale così ci inter- 
roga: «E non v' ebbero forse uomini che, senza 
credere ad una viia futura, sono morti per la 
patria? Senza negare punto le ricompense av- 
venire, basta dimenticarle un istante, perchè il 
sacrifizio delia noslra vita sì faccia a un prin^ 
cipio diverso da quello dell'interesse'. Ma noi 
possiamo prima di tutto chiedere al signor Cou- 
sin una prova del fatto che egli annunzia. E 
certo vi sarà per lui imbarazzo nel produrla: 
imperocché la medesima richiede un'anatomia 
psicologica, una diagnosi dei sentimenti veri e 
interni dell'uomo nel momento preciso del sa- 
crifizio. Bisognerebbe che sul cuore dell'uomo 
vi fosse, come direbbe il Gozzi, un cristallo: 
allora si potrebbe nel nostro coso decidere sul 
disinteresse del sacrifizio. 

Tuttavia, ammesso anche senza prova il 
fatto, non si arriva ancora al rigoroso oggetti- 
vismo di Cousin. Se l'eroe, che egli ci presenta, 
non mira alle cerimonie eterne con cui sarà 
solennizzato if suo sacrifizio, penserà invece alla 
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buona e gloriosa memoria che lascia di sé nei 
posteri, e che lo sorregge nella desolazione, in 
cui lo gitlano le minaccio del suo fantastico nulla. 
L'isliulo alla vila non cede le armi che a una 
(orza maggiore; la quale, se non sarà il aenli- 
menlo di una vila futura, sarà l' idea della bel- 
lezza soggettiva del sacrifizio, della dignità che 
uno si acquisia al proprio nome, piuttosto che 
la bellezza oggettiva della virtù, |a sua esi- 
genza. Un uomo che si sacrifichi aila pairia 
senza rivolgere il suo pensiero ne alla vila prc- 
senle, ne a quella avvenire, e per noi parlo 
di immaginazione; figlio di un sistema e non 
della natura. 

(4) A quelli che pretendono la volontà es- 
sere sempre determinala dal maggior bene che 
le si presenta, il Rosmini rispose che la volontà 
è sempre quella che assegna il valore alle cose 
col diminuirlo od accrescerlo a piacimento. Sic- 
ché la volonlà non e, come dice il fatalista, una 
bilancia che sempre tracolla dalla parie del 
maggior peso; essa è piuttosto il pedalare. Ma 
la risposta del Rosmini non e ultima e decisiva. 
Il fatalista potrebbe sempre ancor dire che la vo- 
lontà procede meccanicamente, anziché a ca- 
priccio, nell'aritmetica dei valori da lei asse- 
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enati agli og^etii che le si presentano; potrebbe 
sostenere che 6 sempre il bene, il quale, ora collo 
mentile spoglie dell' apparenza, ora coli' abito 
sincero della realtà, vince con prepotente azione 
la volontà stessa. E a tal punto la questione ri- 
marrebbe sospesa per l'equilibrio delle ragioni 
gratuite dall'una e dall'altra parte. — Ha noi 
possiamo addentellare la discussione sull'ultima 
risposta del fatalista. Se è sempre il bene stesso 
che vince la volontà, noi chiediamo come mai 
questa vittoria costante possa aver luogo nella 
varietà di una delle parli, che è appunto il bene. 
Un addentellato (quantunque necessario) tra la 
volontà eidue diversi beni avrebbe una regola fìssa 
e costante. La necessità non 6 fuor di le^gc. Os- 
servando l' animale, noi vediamo che il mede 
simo sotto un'impressione sgradevole della fame 
sempre cerca il cibo, e sempre lotta cogli osta- 
coli che glielo rileghino. Ciò posto, una regala 
per la volontà dovrebbe esistere, la quale por- 
terebbe che il bene reale o il bene apparente 
sia o no costantemente efficace sulla volontà. 
Ma tal legge invano si cerca nei movimenti te- 
lematici, come ci apprende I' esperienza. Né tal 
mutamento di relazione tra la volontà e i beni 
si può spiegare colla variamone della volomà 
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medesima: imperocché questa è dalla coscienza 
dichiarata immutabile in sè^ quindi nelle sue 
relazioni con una stessa forza operante. La pianta 
indietreggia nel suo sviluppo all'apparire della 
brina, se trovisi ai fiori; prosegue se abbia già 
i suoi frutti pressimi a maturità. Ma la pianta 
all'epoca dei fiori trovasi in condizioni intrin- 
seche diverse dd quello in cui era all'epoca dei 
fruiti. 

Noi però vogliamo per un momento conce- 
dere che la nL'i't\<-i!;ì possa rappresentare la li- 
bertà nella sovraccennala relazione tra la vo- 
lontà e i beni. Noi chiediamo al fatalista: La 



l'armonico e faci'e governu della necessità. — 
E noi di rimanilo ma la necessità nel nostro 
caso si contraddire davvero. Noi abbiamo infatti 
il bene reale e il bene apparente che con op- 
posta e necessaria azione operano sulla volontà 
medesima. Il bene reale tende a vincere la vo 
lontà; lo slesso fa alla sua volta il bene appa- 
rente. Ma, vincendo il bene reale, la volontà si 
avvicina alla mèla del suo perfezionamento; vin- 
cendo invece il bene apparente, sii ne allontana. 
Si dirà che questo caso presenta pur la natura 
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in due corpi che si urlano nel loro molo. — i 
Ha non regge il paragone. I due corpi s'incon- ' 
trano nella direzione, ma non si urlano nello 
scopo. Il movimento loro è un'obbedienza alla 
slessa legge di gravità: mentre all' isiessa legge 
morale non obbediscono il bene reale e il bene 
apparente; fra i quali vi sarebbe nor. un sem- 
plice incontro, generato dalla pluralità delle di- 
rezioni, ma opposizione di scopo. 

Si vorrà in ultimo supporre che siano di 
eguale influenza sulla volontà il bene reale e il 
bene apparente, due esseri di opposta natura?. .. 
No: perchè l'opposizione di natura trae seco Top 
posizione di efficacia, secondo i canoni inconcussi 
della scienza ontologica; la quale ci dice che un 
esser» agisce ed è perciò efficace in quanto è. 
Laonde l'apparenza, essendo di opposta nalura 
alla realtà, deve pur agire oppostamente alla j 
realta stessa, ed avere sulla volontà un'efficacia 
anche opposta a quella che la reallà vi esercita. 
Dunque, se la volontà e vinta dal bene reale, 
debb' essere vincitrice sul bene apparente; la sua 
inferiorità in ambi i casi sarebbe un assurdo: 
perchè lascerebbe mancante la voluta propor 
zione tra la volontà slessa e i molivi che la 
fincono. 



Digitized by Google 



n 

Il divario di relazione ira la volontà e eia - 
scudo dei beai (il bene reale e il bene appa- 
rente) invoca adunque per suo principio la li- 
bertà,- la quale, come potenza atluatrice di se 
stessa, come virtù di operare per suo molo, é 
appunto capace di spiegare il divario accennalo. 

A questo punto gli avversari ricorrono al- 
l' ordine cosmico, cui vedono minaccialo dalla 
libertà medesima. — Un ordine, essi dicono, 
lega tutti i falli, prodotti e da prodursi, com- 
piuti e possibili. Senza quest' ordinile, le nostre 
azioni non raggiungerebbero un line, ma sareb 
boro perpetuamente vagabonde. — 

derivante dall' ordine È conciliabilissima colla 
libertà; perche si riferisce soltanto a certe con 
dizioni a cui il fatto deve soddisfare esislendo, 
senza perù pretendere questa slessa esistenza. 
Cosi, un corpo die lasciamo cadere obbedì- 
sce inevitabilmente alla legge di gravità, che 
ne determina la caduta e 11 modo della slessa 
caduta. Ma gli e cbiaro che non è la detta legge 
di gravità, la quale faccia uscirò ii corpo dalla 
nostra mano; siccome non 6 una legge psicolo 
gica che ne regoli la velocità di caduia. J'erd 
noi potevamo uon lasciar cadere quel corpo, se 
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siamo liberi; e per questo rispetto il fatto della 
caduta non è fissalo; la legge di gravila non 
determina più nulla; come nulla determina il 
gruppo dei fenomeni interni diu precedono alla 
modificazione muscolare prodotta dalla volontà 
nel momento della radula del corpo; fenomeni 
che consistono nel rappresentare che fanno l'ini- 
macinazione e la memoria ciò che noi sappiamo 
di un corpo ohe cade; nell' affacciarsi alla nostra 
TOlonta varii motivi per ritenere o per abban- 
donare quel corpo. Tulli questi fatti interni 
sono legali gli uni cogli altri, e senza di essi, 
come sema la natura e L'officio dei nostri or- 
gani il corpo non cadrebbe. Laonde la cadula é 
da loro preparato, non determinata. 

Dalle condizioni all'operare vi ha adunque 
un largo campo, un abbondante margine, che 
può servire di esercizio alla libertà umana, di 
spazio alla volontà per iscrivere i suoi decreti, 
Quindi l'ordine universale per la sua ampiezza 
non 6 punto impedito dalla libertà umana, ma 
si impossessa facilmente di tulti gli accidenti 
che essa gelta in raezio al meccanismo delle 
leggi cosmiche. Ed ecco il secreto dell'armo- 
nica vita del mondo. . ■ 1 

per altra parte la dottrina della libertà non 
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pili esigere un allo che non sia determinalo in ve- 
run modo dai precedenti, se ama di essere in 
amichevoli relazioni coli' ordine, a lei basta 
una derogazione parziale all'ordine, analoga 
alla determinazione derivante dall'ordine stesso. 
Tale derogazione non È poi solo possibile, ma 
ancor necessaria: perchè fonda l'ordine supe- 
riore, l'ordine morale, l'ordine del merito; ima- 
chinina il mondo, ponendovi enlro uo principio 
attivo, e di sè padrone. Tolgasi la grande ano- 
malia della liberta; e i delitti più aboominevoli 
saranno convertiti in parti necessarie di non 
sappiamo qnal ordine eterno, che essi annullano 
sotto colore di osservarlo. 

Si dice che una derogazione all'ordine non 
può fondare la libertà che costituisce l'ordine 
morale: perocché non può concepirsi un ordine 
superiore all' ordine, nè l' ordine può essere al- 
1 rilucali che morale. Dunque la libertà o non 
esisto, ovvero è una guerra all'ordine, 

E qui si risponde che I' ordine è cerlamen 
te uno; che la distinzione dei ire ordini fisico, 
intellettuale e morale è solo relativa al nostro 
spirilo, il quale deve infrangere l'ordine in tre 
parli, non potcndo-per propria debolezza coglier- 
lo nel suo tutto. La natura e immensa come 
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Dio. L' effetto tiene te grandi proporzioni della 
sua causa. Ma sia pur uno V ordine; noi diremo 
che l online morale 6 la sommila di quella se- 
rie di clementi che costituiscono 1' ordine tino. 
Senia libertà vi sarebbe nel mondo upa serie di 
mezzi senza «n fine; perchè 1' uomo e Urte in 
quanto è libero (la pianta ha ragione di mezzo: 
perche appunto nutre fatalmente gli animali; e 
questi hanuo ragione di mezzo: perche nutrono 
fatalmente gli uomini; come il mare ha ragione 
di mezzo: perchè separa fatalmente i continenti); 
quindi l'ordine sarebbe mutilato nella sua estre- 
mità superiore. Dunque la libertà non è in guerra, 
ma in alleanza eoll'ordme; dunque non si tratta di 
fondare are ordine superiore ali ordine: ma di 
completarlo, di inlegrare quella vita che gli av- 
• versarli ci annunziano, e noi pure ammettiamo 

come una. 

E si vorrà forse da taluno cbe l'uomo sia 
connesso a Dio colla relazione di mezzo a fine, 
come la pianta all'animale? Ma ciò e all'evi- 
den;a erroneo. Dio non ha bisogno dell'uomo; 
questi non servo a Dio. È invece Dio che sod- 
disfa ai voli dell'uomo; è l'uomo cbe ha biso- 
gno di Dio, e si unisce a lui come Vagente al 
fine, non come il mezzo all' agente. Dunque 
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l'uomo deve svere in se la natura di fine, non 
cui rimanga corapìula la scala dei mezzi co- 
smici. 

I Credemmo opportuna questa lunga noia 
(che forma parte di ima nostra lezione inedita 
intorno alla liberta umana), pensando al bisogno 
che si ha di rassodare le prove di una Tenta 
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